_ (%
FFFFFF
FF -
FFFF
FFFF
FF

¥

N R 1111

ce CED.N®: 832 / 2012

ce 45062228
P : :

CC
ceeece

PODER JUDICIAL DE LA NACION
TRIBUNAL:

CRMARA HACiOﬁAL CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL SALA III
TALCAHUANO 550 P.B. CEDULA

DE NOTTTTTAL

FECHA RECEPCION NOTIFICACIONES:17 de febrero  de 2012 :

Sr: SERGIO GABRIEL PASCALE
DOMICILIO: VIAMONTE 430/444 PB OFI.9-ASUNTOS JURIDICOS-

CONSTITUIDO R

Tipo de domicilio - A :

CARACTER t = ==t i
(Urgente, Notif. en el Dia, Habilit.Dia v Hora Inhabll)

OBSERVACIONES ESPECIALES: === =rm=mms s oo
{Ins.Art.626-Anp.-Hab.Cor.-Arts.682/683/684-Art . 339/141-CPCC-Art, 129 Cep)

| I |
I I |
-8l | NO I
l | I
l

COPIAS|PERSONAL|OBSERV

4

|N°ORDEN ZONA

[ | l |

! l | |
484799 | 0134 | FC | 1]}

| l | I
EXPTE N° | | I |

l

|

NO |

|

FUERO |

SALA.| SECR

|
l
!
|
i
|

Hago saber a Ud. que en el Exp. Caratulado

Rez UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
C/ CORPORACION ANTIGUO PUERTO MADERO SA Y OTROS
S/ PROCESO DE CONOCIMIENTO

Que se tramita por ante este Tribunal, se ha dictade la siquiente

RESOLUCTON:

SE ACOMPANA COPIA DE SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 20
12 BN 9 HOJAS.-

Queda usted notificado.

Buenos Bires, 16 de febrero de 2012.-
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Tn Bucnﬁs Aires, alos 11 dias del mes de Ie%rggmgla% dos mi} doce hallandose
reunidos en acuerdo los Sefiores Vocales de fa Sala 1 de ta Exema. Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal a fin de pronunciarse en los autos
«UNTVERSIDAD DE BUENOS AIRES ¢ CORPORACION ANTIGUO
PUERTO MADERO SA s/ proceso de conocimiento”, y de acuerdo al orden de
sorteo el Dr. Antefo dijo:

L Iin el fallo obrante a fs. 492/495 el sciior Juez de primera
instancia resolvio del siguicnte modo: 17) hacer lugar a la demanda declarando que la
inscripeion registral otorgada a favor de la Corporacion Antigno Puerto Madeto
respecto del inmueble que fue objeto del pleito era inoponible a la actora, eslo es, la
Universidad de Buenos Aires; 2°) condenar a la Corporacion mencionada a que
cseriturara dicho lote de tetreno a favor de la Universidad de Buenos Aires dentro del
plazo de treinta dias corridos computados desde el momento en que la sentencia quede
firme, bajo apercibimiento de lo previsto en el articulo 512 del Codigo Procesal; y 3°)
distribuir los gastos causidicos por su orden.

J1. Tl pronunciamiento fue apelado por ambas partes (5. 505 y [5.
508, y autos de concesion de fs. 506 y f5. 509). La demandante expresd agravios a {s
520/522vta. y su contraria también lo hizo a fs. 523/534. Las conteslaciones de {os
traslados respectivos constan a f5. 539/543via. y afs. 544754 5via.

TIT. Expondré las particulatidades de este juicio a fin de responder
adecuadamente a las quejas de cada cual.

I 4 de noviembre de 1998 el seitor Oscar I Shuberofl,
patrocinado pot la doctora Maria FPelisa Surraco y el doctor Andrés Gil Domingues,
promovié wna demanda ante el fucro Contencioso Administrativo  Federal  “por
derecho propio” (sic) y “por mulidad o inoponibilidad de inscripeion registral v
registracion a nombre de la UB.4." del predio ubicado en la interseccion do las calies
Av. de los Ttalianos esquina Macacha Gileres. Aunque no indicd contra quien dingia
la pretension, al final del eserito aporld un - dato importante al pedit que

“Oportunamente dicte sentencia ordenando la nulidad de la inscripeion registral a

nowbre de la Corporacidn Puerto Madero” (fs. 2/9vta., cargo de f5. 10, en particudar,




5.2, 1y fs, 9via., nlimero 7.

[a tesis del suscriptor de la demanda "Por esa época, rector de 1a
Universidad de Buenog Aires (ver fs. 77 Y 5. 203 y s5)- fue ésta: el inmueble -del que
o se indicaron la nomenclaturg catastral, las medidas Y linderos ni su matricula- era
usado por la Universidad de Buenos Aires ("UBA™” o “Universidad” en lo sucesivo)
como plaza de ¢jercicios fisicos para los alumnos del Colegio Nacional de Buenos
Alires (“Colegio™) dependiente de ella; y le habia pertenecido desde, por lo menos, la
sancion de g ley 12.249 def 4 de octubre de 1935, sin desmedro de antecedentes
anteriores como el de uy permiso precario otorgado el 14 de agosto de 1014 con el fin
indicado, de Ia ley 9.685 y de un convenio suscripto por lag autoridades del Colegio
citado y la Municipalidad de 14 Capital Federal del 4 de febrero de 1925 (fs. 2via.). Sin
embargo, al querer formalizar |a inseripcion. registral pertinente, la Universidad se
encontré con que el bien estaba 4 nombre de Ja Corporacién Puerto Madero en virtud
de lo dispuesto por ¢l decreto 1279/89, que la creaba vy ordenaba 1a transferencia de
dominio, a favor de ella, de lag seccinneas lerritoriales conocidas como “Puerto
Madero” (niimeros 98 Y parie de la 97) entre las cuales s¢ encuentra el referido campo
de deportes, Tl demandante puso de relieve que la ley en virtnd de 1a cual la UBA
devenia en duefia, tenfa niayor jerarquia que el decreto aludido “ep la estructirag
piramidal”  (fs. 4), y que ello, sumado g olras consideraciones de derecho
complementarias, bastaba para hacer lugar a la demandy,

El apoderamiento de Jog R:imdos de la UBA se tuvo por acreditado
con la.copia de la documental de fs. 203/205 - Después de que el Fiscal pidicra, dos
veces, que la actora explique tas razones que abonaban ia competencia de la Justicia
Contenciosq Adninistrativg (f5. 83 v f, 87) la jueza se declara mcompelente v remitié
el expediente a este fuero (5. 91 y dictamen al que se remite, a fy, 90/90via.; ver
a‘simisnﬁo resolucion desestimatoria de Ja excepeion relacionada con ese tema a fs. 188
Y la confirmacion de 1a Sala g 15. 202/202 vta.),

Una vez radicada 1 ciusa en esta jurisdiecion, la actora obtuvo la
medida cantelar que habia solicitado (fs. 7vta. 1V y 15. 102); por ende, le fue ordenado a
la dcmahdada que se abstuviera de lievar 5 cabo cualquier tipo de conducta que
implicara turbar Ja "posesion” que la UBA ticne sobre el inmueble ubicado en Iy
inlerseccion de las calles Avenida de los Italianos esquina Machaca Giiemes cuya
demarcacion surge de Jog planos de (5. 66/67 (£s. 103 y notificacion a fs. 106). La
Chmara éonﬁ rmé 1a sentencia el 17 de lebrero de 2000, mientras que el 8 de junio de
1 (15, 187/188 v fs.

215/216 del incidente que, en dos cuerpos, corre por sepatado con el nimero 5316/99,

2000 desestimoé el recurse extraordinario interpuesto por la emp
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en adelante, el “incidente™).
El trastado de la demanda fue instado por el apoderado judicial de

C,‘orpora{:ic'm Antiguo Tuerto Madero Soviedad Anénima

quien habia comparegcido a
o _

3); una vez ordenado
9via. y opuso las

i pﬂ‘s‘i%*‘a; ambas  fueron

rel

Puerto Madero (“( APM?, “Corpumcmn 0 “empresa”, a SBC’lS’, an Jo sucesivo), mas ne
Corporacién Puerto Madero como habia denunciado el actor.

La accionada basd su defensa en la idea de que cl decreto 1279/89
era un reglamento delegado con sustento en la prevision del articulo 7 de Ia tey 23.697
(en rigor de verdad se trata de la ley 23.696) lo que importaba, segun ella, que fuera
“wna ley en sentido material con fuerza de ley en sentido formal” (Is. 176, punto 'V,
sepundo parrafo). Por lo tanto la inscripcion de dominio a su favor realizada con apoyo
en esa norma era valida. Ademds, arguyé que lTa UBA nunca habia tenido la propiedad

del campo de deportes en cuestion porque, de acuerdo con el articulo 51 de la-Ley de

Contabilidad, los entes descentralizados gozan, solo, del uso gratuito de los bienes del

Fistado con ¢l proposito de cumplir con Jos fines que les son p;ﬁ{)pios (15, 177/177via);
en cambio ella, la Corporacién, si.tenia el dominio porque el dictado del 'decreto
497/81 importd la exteriorizacién de la voluntad estatal de alribufrselo, la cual se
concretd mediante la escritura n® 141 ante la Escribania General de la Nacion el 2 de
julio de 1990 v su ulterior registro (Gs. 176vta. y Ts. 178). Resumiendo; invoco la
existencia de un titulo perfecto y eponible erga omaes. Acompaiio prueba documental,
ofrecio informativa y pidid el rechiazo de la demanda, con costas. '

Continuaré con el relato de los hechos mas adelante, al tratar los
agravios de la accionads. Lo que si amerita una exposicion sucinta, son los
fundamentos de la sentencia con los que termino esta introduccion.

Para acoger la pretension el doclor Saint Genez considerd que el
articulo 4° del decreto 127989 .por el cual fue ordenada ta transferencia a la
Corporacion Antiguo Puerlo Madero Sociedad Anonima de la fraccion de tierra que
comprendia el campo de deportes del Colegio Nacional de Buenos Aires- importd una
trasgresion al limite que le babin impucsto el Congreso de la Nacién al Poder Fjecutivo
en el arliculo 7 de la ley 23.696. Tuvo en cuenta que esta iltima disposicion autorizaba
al Presidente, Gnicamente, a crear nucvas cmpresas a través de la escision, fusion,

exlineion o transformacion de fas ya existentes; pero ello no comprendia la facultad de



disponer de bienes de “otras entidacdles que no fieran nque/lcm (interpreto que por
“aquéllas™, alude a fas cmpresas estatales enumeradas en el mtmulo 2 de la ley 23.696;
ver considerando 3, sepundo parrafo, {5, 494via), Exa {:xtm]umi'am(m afectd ~signiendo
al @ quo- el derecho de dominio que Ia UBA {eniq sobre ¢! mmueblc v, por lo tanto, la
demanda debia prosperar (mnmdnrando 3y 4 del fallo umdo) En lo que atafie a las
C ledc; Juzgd que la pcculmudqd y novedad del c:aso‘]usﬂhcaﬁmn que se las distribuyera
por su orden. ' |

' IV. Reeurso de la demandada Cor pomu(‘m Antiguo Puerto Madero

Sociedad Andnima (fs. 523/534 ¥ contestacion de fa. 539/54%\/&1)

La apelanie expone los nrguméntm que 01-31111010 a continuacion: 1°)
el juez partio de una premisa falsa, a saber, gue la UBA é° propietaria del terreno
objeto del pleito cuando, en realidad, carece de titlo (1s ‘327}, UL3.1. a f5.529); 29 en

el [ullo se omite valorar que la CAPM si ticne “titulo suhcm;m.” ya que cuenia con la
eseritura piblica traslativa de dominio a su favor y con la pmimcnte inscripeion en el
Registro de la Propiedad Inmueble (fs. 529, punto 3.2, a fi.; 5’))\:1.1 3 3% al dictar el
decreto 1279/89 ¢l Poder Ejecutivo Nacional no excedid 10‘; limites de 1a clﬁaIPO'J(,ién
prevista en la ley 23, 096; invoca derechos adquiridos a la hlz de esa disposicion y de
los actos realizados ep consecuencia de ella (5. 529, punm 33. a fs. 531); 4°) Ia
eseritura en virtud de la eual devinn la recurrente en prupmm] 1a 10 fue redavgiida de
falsedad por 14 actora (fs. 534, punto 3.4): 5 5% et decreto 1279/8‘) no fire impugnado por
la UBA (fs. 532, punto 3.5.); 6% la validez del titulo que hcm a apelante surge del
mismo fallo. Al respecto expresa que “Y es que si, amgzenc{() las pretensiones de Iy
actora, mi mandante NO ey la titular de dominio (como errgcimﬂamtﬁna‘e sostiene el o
quo} jen qué calidad habrd de olorgar mi mandante lg escr .r[um de transferencia de

dominio del bien en cuestion? [l consentimiento de la (z(,rom (se refiere a la falta de

apelacion de 1a semtencia) ha importudo ) €n este punlto, mmbmn un consentimiento de

la titWlaridad de dominio actual de mi mandante” (£s. 532vta. ,qmnto 3.6.; el subrayado
Y a mayiscula son del original). Con apoyo en log planlcm enunciados pide Ia
revocacion de fa sentencia y el rechazo de la demanda, con costas
a) Es necesario hacer dos aclaraciones qqe tiecnen que ver con la
Jurisdiccion revisora, |
Una de las principales cuestiones que flcl:fe quedar esclarecida en
procesos en los que se debate 1a adquisicién de derechos lmlcs sobre inmuebles es Ia
determinacién del bien que es objeto del contlicto. Cuando 1o ¢ que se discute tiene que
ver, por gjemplo, con un departamento, Ia nomenclatura cal'a;islra! y la matricula se

corresponden con una ubicacion (calle, miunero ¥y localidad) que no suscita dudas. En
i H

i
!
i
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cambio, cuando el litigio tiene que ver con un terreno situado en wna zona rural o

Ve

portuaria que comprende distintos lotes -como ocut
individualizar la cosa dentro de esos lotes 'tpmtandoﬂo Y P
que constata la situacién Iisica del inmueble detumm"i&do 5

Lol

9
r;ljsy linderos, y su
]

oy
correspondencia con los datos denunciados por el déﬁq b} Lmtc D@

registrales pertinentes. Entonces, suele designarse “nsor, ingeniero)

0 contrario ne se
sabe si lo que se describe concuerda, en realidad, con 16“{&% Se.posee. Tambrm es
relevante el cardcter divisible o indivisible del terreno que se ocupa respecto dedos que
fes son adyacentes a fin de discernir si es apto para ser usugapido o para controvertir el
derecho de propiedad de otro (al respecto consultar el caso resuelto en Fallos: 316:
2297, considerando 10, pag. 2301 v ss.). Huelga explicar los errores a los que puede
dar lugar este tipo de omisiones. Pues bien, ¢n autos la UBA no cumplio con esa varga
(conlr. escrito de demanda, {5, 2/9vta.); a pesar de ello, Ta CAPM no nego que el campo
de deportes esté comprendide dentro de las zonas inscriptas en los folios reales
indicados (fs. 3vta., I1 y responde, fs. 174vta, I a fs. 175), ni cuestiond su aptitud para
ser registrado en forma separada de las secciones en las que se encuentra. Concluyo
entonces que este es un asunto excluido de Ta controversia.

La segunda observacion ticne que ver con los  agravios
identificados en los apartados 4°) v 5°) que no fueron, estrictamente hablando,
sometidos a consideracion del juez de grado. Mas alla de este obsticulo formal (art.
277 del Codigo Procesal), ellos serdn abordados en la medida en que se relacionan
lagicamente con los restantes y con la linea defensiva asumida desde, el principﬁ potla
CAPM.

b) A fin de tratar los temas propuestos en ta apelacion tengo en
cuenta que por el artfeulo 2 del decreto 1279/89 (B.O. del 21/11/8Y) tue creada la
Corporacion Antiguo Puerto Madero Sociedad Anénima (ver Anexo 1L def cit. decreto).

I articulo 3 ordend la “transferencia en propiedad”, a la referida Corporacion de “la

fraccion de tierra ubicada en las Secciones Catastrales 97 en parte y 98 de la Capital

Federal conocidas como 'Puerto Madero'...” y comprendida entre los limites que alli
se detallan. También se dispuso que el Escribano General de Gobierno otorgaea, en un
plazo no mayor de noventa dias, las perlinentes cscrituras traslativas de dominio (art. 4,
segundo parralo, del decrcto 1279/89). |

En el Anexo 1 de la norma que vengo analizando consta que el 15
de noviembre de 1989 so celebré un acuerdo entre el Listado Nacional y la
Municipalidad de la Ciudad de Bucnos Aires; por aguél concurrieron Jos doctores

Roberto Dromi y Edvardo Bauza, en su condicion de ministros de Obras y Servicios



Publicos de 1a Nacién y del Interior, respectivamente; y por la Oltima, el Licenciado
Carlos Grosso, en su cardcter de Intendente Municipal. En esa reunién se dijo que, de
acuerdo con los estudios de g Subsecretaria de Transporte Fluvial y Maritimo, y de la
Administracién General de Pl.lertos la zona denominada “Antigno Puerto Madero™ -
debia descartarse desde el punto de vista operacional portuario y, en cambio, ser
integrada a un proyecto de expansién urbana que significara el aprovechamiento
racional de las tierras en benelicio de la Ciudad. En consecuencia de esa {inalidad las
partes convinicron en reintegrar al ambito Jurisdiccional dc Ja Municipalidad 1a vona y
crear la Corporacion sobre la base de las escisiones de dos enpresas, una estatal -la
Administracion General de Puertos S.E. (“AGP™)- y ofra de capital municipal
~A1..a£6pistas Urbanas  Sociedad Anénima- (conl. ejemplar de protocolizacion  de
antecedentes y estatutos de g CAPM, fs. 119/156). La ubicacién planimétrica, medidas
y linderos, nomenclatura catastral detalte de las fracciones de terrenos transferidas a la
Corporacién constan en el punto g) de la asamblea fundacional de esa empresa (5. 136
a 141 e inseripeion de ta matricula a fs. 156}.

La escision de las dos cmpiresas arriba inentadas importo la
disminucion del patrimonio de ellag en Ia medida del aporte que cada una hizo en
beneficio de la Corporacion; porque eso implica el instituto pf(:vist(.) en los articulos 88
y 89 de’ la ley 19.550: 1a desconcentracion de empresas cuya magnitud ha tornado
antieconérnica su actividad; se trata de un instrumento que permite la organizacion de
los distintos elementos productivos que tienen las sociedades comerctales sobre la base
de la éspeciniizacién y de la autonomia de gestion (conf. Jean Guyénot “Curso de
Dcrc:c]m Comercial®, citado por Veron, Alberto Victor “Ley 19.550 comentada,
anmadz; ¥ concordada®™, Fditorial Asirea, 1983, tomo 2, pdg. 94 nota 4
- complementariamente, Ascarelli, Tullio “Sociedades ¥y Asociaciones Comerciales:
Ldiar 8.A., 1947, pégs. 201 2 203; SCBs.As. 31/8/76, L.L. 1978-B-667 ).

. | La zona de Puerto Madera iba a ser explotada corercialmente por
la nueva firma de un modo racional ¥ que -de acuerdo al criterio de lag autoridades
gubernamentales de aquella época- la Adininistracion CGeneral de Puertos S.E. no lo
habia hecho durante Tas décadus anleriores.

Interesa recordar, en este orden de ideas, que los aportes
efectuados por los socios a la Corporacion (en este caso los del Estado Nacional v Ia
Municipalidad) estaban sujetos, ¢n cuanio a sy complimiento, a log requisitos
Impuestos por lag leyes respectivas segin sea la naturaleza de los bienes aportados (art.
38 de la ley 19.550). En este tema Ia Ley de Sociedades ha terminado con el silencio

que guardaba el Codigo de Comercio, con el proposito de evitar tas practicas inspiradas
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en la mala fe o el dolo de los socios; tambidn con ehdéjoner fin a disputas por ¢t valor

de los bienes v el agotamiento de los pasos 5

spararque tales bienes |[ueran
T :\
aportados en propiedad (conf. Veron op. cit. Jg326, y Alegria, Héctor,

06, pag. 37 ):\ Ello conduce a una

“Sociedades Andnimas™; Buenos Aires, Forun

“ofdenady’ pifdicea Hlevarse a cabo,

conchusion bastante obvia: para que la transferent |
fﬁlﬁf%stado Nacional fueran

g

.,

cra menester, entre olras cosas, (que lu AGP o, al iR

propietarios de la totalidad de los terrenos dexcriptos en el articulo 4° del de'c:re.fo
[279/89 (articulo 3270 del Codigo Civil). .
Atora bien, dei expediente administrativo n® 41.234 instruido pot
la UBA v aportado por ella al promover el juicio (fs, 37/73) surgen el croguis y Ia
copia del plano del campo de deportes que se encuentra dentro de los lzerrc:n_‘.cvs (fs.
66/67). |
Estaré a los antecedentes y datos que constan cn ese c_icmjn-rmnto
teniendo en cuenta la autoridad que lo instruyd, la presincion de legalidad de qﬁe goza
v, ademas, que no fue objcmdo por la accionada (art. 386 del Codigo Procesal). T.a
primera informacion con que se cuenta es que el 14 de agosto de 1914 ¢l Presidente de
la Nacién, don Victorino de la Plaza, le olorgd a la UBA el permiso precano sobre una
fraccion de ferreno en el Puerlo de la Capital con destino a la plaza de cjercicios fisicos
del Colegio Nactonal de Buenos Aires (5. 34). La ley 9.685, sanctonada el 24 de
septiembre de 19135, ratificd el destino asfgnado por el decreto (fs. 42). Posteriormente
parte de esa exlension fue afectada al razado de la Avenida Costanera y a fa
construccion de jardines, lo que dio lugar a un acuerdo entre la Municipalidad v ¢l
Colegio con el objeto de que ste le cediera a aquélla la parte en cuestion a cambio de
otra equivalente a 9.342 metros cuadrados (I5. 43/45). El 23 de septiembre de 1927,
otro presidente de la Nacidn, Marcelo Torcuato de Alvear, le cedio al Colegio, por
decreto, una superficie de 7.051,08 melros cuadrados demarcados en ¢l plano de fojas
17 del expediente n” 6685.M.1926 con las letras J, K, G, H, 1, y T en sustitucion de as
que habia desalojado la institucion (fs. 46/47). |
| Asi se llega a 1a ley 12.249 cuyo articulo 1° declara de propiedad
de la Untversidad Nacional de Bucnos Aires los terrenos y edificios fiscales que
actualmente ocupan sus dependencias y facultades que la componen. Si bien es cierto
que por la ley 9.685 et Congreso se limitd a afectar ¢l vso de un terreno estatal con
fines educativos, no lo es menos quc por la ley 12.249 expresd su decision de
transferirle bienes a la actora para el cumplimiento de los objetivos que le son propios.
No hay duda alguna que el Colegio ocupaba la plaza de deportes en los términos

descriptos por dicha ley; por implicancia logica, quedaba alcanzada por ella. De lo



contratio habria que interpretar el texto COMO una imprevision o inconsecuencia del
legislador gue, ignorante de ese hecho, dictd una onma” vacua, sin proposito.
Semejanle tesitura se aparta grosetamenie de las reglas aplicables en materia de
an‘nf:.néu.ticajnridica (doctrina de Fallos: 306:721; 307:518 y 316:2732), |

Las leyes 20.654 (art, 45) v 23.569 (art.2) corroboran la titularidad

del derecho de la UBA sobre “Jog bienes de cualquier naturaleza o que en virtud de lo

ley...pasen a su dominjo ™ (conf. art. 45 de Ia primera de las leyes mentadas).

Después de todo, las unmiversidades tienen personalidad juridica
propia, son entes autdrquicos y pueden adquirir bienes, ¢s decir, ser titulares de
derechos (conf. arts. 101 de Ia ley 13.031, arts. 62 y 63 de Ia ley 14.297 v art. 103 de ia
ley 17.245; asimismo, Biclsa, Rafael, “Derecho Administrativo™, La Ley, 1964, pag.
350).

Por otro lado, cs sabido que el dominio de un inmueble no se
adquiere con la inscripeion en el registeo sino a través del titulo Y del modo suficientes
(Lafaille, Héctor “Tratado de Derechos Reales”, Compatifa Argentina de Editores
SR, 1943, volumen 1, pag. 449; Salvat, Raymundo L. “Tiatado de Derecho Civil
Argentino. Derechos reales” act. Argafiaras, Tipografica Editora Argentina, Bs, As.
1962, tomo 11, n® 892, pag. 204; Laquis, Manuel Antonio, “Derechos reales™, Fdiciones
Depalma, 2000, tomo 11, pags. 701 y ss.). Fsie sistema, por el cual la enajenacion esti
subordimada al titulo, tiene su fuente en Jos articulos 377 (y su nota) y 2.602 del Codigo
Civil y sus concordantes (v.gr. arls, 1.05], 2.355,3.405, 3.125, 3.277 del MISMo cuerpo
legal).

La ley 12.249 vino a ser para la UBA el titulo legitimo, porque 1a
constitueion del dominio a su favor provino de uno de los poderes del Estado que era el
incuestionable duefio del terreno, Se trata de algo mas que del justo titulo, porque éste
solo redme las condiciones formales para ser legitimo, mas sin consideracion a la
persona de quien emana, que puede no ser ¢l verdadero duefio (nota al art. 4010 del
Codigo Civil y Allende, Guillermo, “Panorama de Derechos Reales™; La Ley, 1967,
pag. 53; en sentido analogo, Mariani de Vidal, Marina, “Curso de Derechos Reales”
Zavalia, Editor, 1999, tomo 3 pag. 427, apartado ). A partir de ese entonces la actora
-que habia ocupado el terreno continuadamente a lo largo de décadas- dejé de ser una
mcra permisionaria o tenedora simple, ya que'una ley del Congreso mutaba la causa de
la relacion real transformandola en _poseedord (arts. 2353 y 2358 del Codigo Civil;
también Vallos: 253:53 v 316: 2207 cit.), Esa peculiac forma de traditio brevi memuy
(art. 2387 del Cédigo Civil) consolidd el derccho real de dominio en cabeza de la

demandante (arts. 577 y 2387 del Cédigo Civil).
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Trazaré un paralelismo que completa mi punto de vistai entre

particulares, 1a secuencia temporal entre el titulo y el modo de adquinr 5€ p‘re:scni'a

supone primero al titulo, que es consecuencia ¢

tradicion. Pero lo habitual es gue el acuerdo dg:parte
boleto de compraventa, cn ¢l cual se va a basar la{fadicion d empero, si'ésta so

verilicase no seria apta para transmitir fa }‘)1()])10(&1(1%‘&%}1;1(, no estéfindada en un titalo

suficiente (el boleto queda excluido de esa wtogd""ﬂ)wmmquc sipr oduciria T
transmisién de la posesian. $dlo la posterior escritura piiblica producird la constitucion
del derecho real del poseedor con boleto (conf. Clere, Carlos Mario “El derécho de
dominio y sus modos de adquision”; Fditorial Abaco de Rodolto Depatma; protogo de
Edmundo Gatti, 1982, pag. 186, letra d). En el caso de autos, el titulo -que aqui es la
fey atributiva del dominio (ver Mariani de Vidal, op cit. tomo 3, pag. 427 apartado C)-
v el modo (la interversion por fraditio brevi manu) se dieron al mismo tiempo.

Lo expuesto basta para desestimar los dos pritoeros agravios de la
apclante (fs. 527/529v1a.), ya que la UBA, si era duefia def cainpo de deportes antes del
dictado del decreto 1279/89; en cambio 1a Corporacion no llegd a tener esa condicion
porque hunca entrd en posesion del bien (arts. 577, 2524 inciso 4°, 2601 y 2602 del
Codigo Civil). Queda por ver la validez de su titulo desde el punto de vista del decreto
1279/89, asunto este que abogrdo en ¢l proximo acdpite.

¢) Contrariamente g lo que postula la Corporacion (i‘s. 532,
apartado 3.5.) la pmtumuu de la UBA implica fa ilegitimidad del decreto 1279/89;
afirmar que el Poder Ejecutivo rasgredid ¢l principio de supreinacia establecido en ¢l
articulo 31 de fa Constitucion nacional -eso es lo que hizo la accionante a fojas 4 punto
IL.3 de su escrito inicial- equivale, precisamente, a tachar de ilegitima a Ta disposicion.
Tampoco tiene razon cuando invoea un derecho adquirido sobre la base de que su
escritura no fue redargliida de falsedad (5. 531, 3.4.); el reclamo de pedir la nulidad u
oponibilidad de la inscripcién registral en los Werminos ya indicados no involucra la
redargucion de la escritura por la vielacion del brocardo “scripta publica probant se
ipsa” (conf. arl. 993 del Codigo Civil), sino la impugnacion del titulo por la
inexistencia del derecho en cabeza del tradens y la falta de cm]mlimien:to de la
respectiva tradicion (arts. 1051, 2601 y 1602 del Codigo Civil y Borda, Guillermo,
“Tratado de Derecho Civil Argentino. Derechos Reales™, Buenos Aires, 1975, tomo {1
pag. 494 n® 1504).

Les incumbe a los magistrados calificar auténomamente los

hechos que son sometidos a su juzgamiento y aplicar las normas juridicas pertinentes



con prescindencia de lag alegaciones de las partes y, auy, g pesar de ellas (doctrina de
Faltos: 219:67; 282:208 ¥ voto de la mayoria en Fallos: 316:871, consideraudo 24). En
cumplimiento de esa atribucion considero que la UBA no demandd, sélo, Ia nulidad del
Iegistro, sino que también la de titulo en virtud del cual se dispuso la transierencia que
fue objeto de 1a escrituracion a favor de la Corporacion. En ofeag palabras: en el sub lite
no se debate la falty de servicio del organismo registrador estatal, ni Ia falsedad
ideolégica de la escritura referida,

Hecha esta salvedad, examinaré la defensa del decreto 1279/89
que la recurrente plantea en o] punto 3.3. de su expresion de agravios (fs. 529 via.).

El articulo 7° de 1a ley 23.696 faculta al Poder Ejecutivo Nacional
a “disponer por acto Jundado la creacion de nuevas empresas sobre la base de
eseision,  fusion, exiincion o transformacion de  las existentes, reorganizando,
redistribuyendo y reestructurando  cometidos, organizacion y funciones u objetos

sociales de las empresas y sociedades ndicadas en el art. ? S efectuando en su caso los

correspondientes adecuaciones presupuestarias...” (el subrayvado me pertenece). La
ley circunscribe el cjercicio de la atribucion delegada a “todos los entes, empiesas y
sociedades, cualguiera sea sy tipo juridico, de propiedad  exclusiva del FEsiads
Nacional wo de otras entidades del sector prblico nacional de cardeter praductive,

comercial, industrial o de servicios miblicos... ", quedando expresamente excluidas lag

_‘jzmfver.sj_q@rgﬁﬂmcionc:zjifi " (conf. articulo 2° in fine, de la ley citada).
s obvio que al momento de sancion de la ley de reforma del
Esi'z':do_‘no estaba vigente el articulo 76 de I .actu.al_ Constitucidn nacional. Sin embargo,
la dciégudi(’m legislativa fue admitida durange cl periodo anterior & la reforma
constitfzcio;m] de 1994 (caso “Delfino” Fallos: 148:430). A lo largo del tiempo se
fueron fijando pautas para csa delegacion impropia: sélo podia versar sobre ciertas
materias y por un lapso determinado, v debig ajustarse a los lineantientos de Ia politica
legislativa establecida por el Congreso (Fallos: 155: 178; 169:203; 175:311: 191:248;
247:345 y causa “Cocchia” juzgada en Fallos: 316:2624).
| En el caso que nos ocupa la norma delegante facultaba a
recstructurar empresas estatales a traves de diferentes instrumentos (fusidn, escision,

extineion o transtormacion) aphicables, anicamente, a Jas entidades mencionadas en el

articnlo 20 de la ley 23.696. Fllo se cxplica porque ¢l Congreso repulaba csa materia
(v.gr. leyes 13.653, 14.380) y porque el hecho de tener el Poder Bjecutivo a su cargo la
Adniinistracion gencral del pais, no justifica el deber de convertirlo en un arbitro
discrecional de negocios impropios del Estado en nucstro sistema constitucional

(Bielsa, Derecho Administrativo, cit. tomo L, pag. 489),
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Los conceptos de “fusion”, “ecscision”, ete. se relacionan con el de
“empresa” y no con el de “aniversidad”. Cualquicr duda queda desperada por el
articulo 2°, parte final de la Tey 23.696 que, segan vimos, excluia, expresamente, . 1as

universidades nacionales. En suma, ninguno de.los bicses de la UBA. podia ser

Congreso de Ia Nacion.

La ola de privatizaciones justificada desde la optica de la
racionalizacién ecopdmica y administrativa del Estado no implico la afectacion del
patrimonio universilatio. Por imperio del articulo 67, inciso 16 de la Constitucion
vigente al tiempo del decreto referido (hoy 75, inciso 18) le incumbe al Congreso
“Proveer lo conducente « la prosperidad del pals, al adelonto y bienestar de todas las
provincias, y al progreso de la ifustracion, dictando plancs de instruccion general y
universitaria” lo que comprende dotar a las universidades de los recursos necesarios
para el desempefio de su actividad (v.gr. leyes 20.654 -art. 45- y 23.569 -art.ﬁ—). Ese
poder, confiado al 6rgano mas intimo del pais segin la terminologia de Alberdi, estuvo
claramente al margen de la delegacion. Tista se concibe como una habilitacion del
Congreso ~sujeta a ciertos limites- para que el Presidente de fa Nacion Qiérzz-i una
competencia que, segin la Constifucion, le incumbe a aquél drgano. Hay aqui un
iraspaso de érgano y de procedimicnto del Legislativo al Ejecutivo por el cual, la
norma que debia cxbresarse a través de una ley, sancionada después de una discusion
parlamentaria en la que se respetasen las mayorias que la Constitucién prevé, se
expresa a {raves de un decreto por decision de una sola persona: el Presidente de fa
Nacion (Bianchi, Alberto B. “Delegacion Legislativa” Tditorial Abaco de Rodolfo
Depalma 1990, pag. 48). Va de suyo que esa habilitacion, estd justificada por la
complejidad de la funcion pubernamental v la necesaria coordinacién entre 105;; poderes
estatales (ver Oyhanarte, Julio, “Poder politico y cambio estructural en fa Argemina”,
originalmenie publicado por Editorial Paidds, 1969 y reproducido en la *Recopilacion
de sus obras” impresa por L.1. 2001, pag.50), pero de ninguua manera significa una
transferencia de las facultades ordinarias del organo legistativo, ya que ning{’m poder
del Estado puede aumentar o disminuir fas atribuciones constitucionales de los otros
{conf. Bianchi, op. ¢it., pag.49; idem, Bielsa, Rafael, “Estudios de Dercehio PLT!.[')“(‘,O”,.

Editorial Depalma Bs. As. 1955, tomo I11 pag. 256).



Volviendo al anilisis de este conflicto juzgo que, por lo expuesto,
el Presidente no estaby habilitado para dictar normag que suprimicran deérechos reales o
peesonales de las universidades modificando el patrimonio de ellas,

En sintesis, el deérmo 1279/89, en Ia parte de la que e he
ocupado, es conirario a la Constitucion nacional porque al dictarlo el Presidente
exorbitd las funciones que aquélla le atribuye v desconocis derechos adquiridos por la
[JB_A en virtud de leyes del Congreso (arts. 1, 17,31 y 86, incisos 1%, 2°y 4° de |3 Ley
Fundamental vigente por entonees, hoy arts. 1, 17, 31 ¥ 99, incisos 1°, 20y 30 primer
parrafo),

d) En lo tocante al derecho de propiedad que la recurrente aduce
tener después de 1 mnsceipeion en el Registro de la Propiedad Innweble (expresion de
agravios, pto. 3.2, fs. 529 ¥ 88, cabe profundizar algunos de los argumenios
enunciados en este voto.

El articulo 2505 de] Codigo Civil, modificado por la ley 17.711,
dispone que “Lg adquisicion o transmision de dm'ec/z;os reales sobre inmuebles,
solamente se Juzoard perfeccionady (no constitnida) mefdz‘anfe la inscripeion de log
respectivos titulos en los registros imno[::ilim‘ia.s* de la jurisdiccion que corresponda.
Esas adquisiciones o Iransmisiones no serdin oponibles a terceros mientras no estén
registradas” (el subrayado y ¢l paréntesis me pertenecen),

| La reforma no abolié e sistema instaurado por Vélez Sarsfield
relativo al titulo ¥ modo suticientes para ser propietario (arts. 2 y 20 de la ley 17.801
~B.0O. 10/7/68; Fallos- 308: 452 v arts, 577,2601 a 2603 del Codigo Civil, Laquis, op y
tomeo cit., pags. 750 ¥ 751; Gatti, Edmundo, “Derechos Reales. Teoria General”
Lajouane, 2006, pags. 345 y 346; Mariani de Vidal, op. cit. tomo I, pigs. 336 y 337), y
€50, pasando por alto que casi cuarenta afios antes de que ella tuviera lugar, la Corte
Suprema se habia expedido sobre Ia inconstitucionalidad de las leyes provinciales que
creaban tegistros inmobiliarios impaoniendo la inseripeion cbmo requisito para adquirir
el domjiniﬂ (se trata de log conocidos casos “Jorba, Juan y otro ¢/Bambicha, Franciso B.
y olro” del 25 de noviemhre de 1935 Y “Papa, José, administrador definitivo de Ia
lestamentaria Susso  ¢/Sociedad Compagno Hnos” del 118 de febreto de 1938
publicados, el primero en J A 52-359 con nota de Julio Lezana, y el segundo en L.L.
9-528).
| La prevision contenida en el articulo cobro sentido porque la
tradicion ya no era un medio de publicidad suficiente frente a terceros (confr. nota al
art. 5377 del Codigo Civil). Pero ella no subsana, de ninguﬁa mancra, los vicios que

tenga el acto; al respecto ¢l articulo 4 de la ley 17.801 expresa que “La inseripeidn no
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convalida el titulo nitdo ni subsana los de wetos de qzw adoleciere sexun las leyes”, lo

_A__‘]'lﬁll() (Allende, G., op.

m'as- _-;1eiamona.du:, con fa
0 prifmere ocurre
itegro- cuando no

[“tercero registral”™ en

es insetipto un titulo valide y firme (Adrogue, M - “l~;
“Temas de derechos reales™; Plus Ultra, 1986, pégs. 296 ¥ 297)

En el sub lite quedd probado que la AGP -que fue la aportante de
los terrenos de Puerto Madero a través de la escision decidida por el Poder Fjecutivo
Macional- habia dejado de ser la duefia del campo de deportes en virtud de ta ley
12.249. A lo que se agrega, reitero, que la posesidn continua del predio que gjercitr la

UBA a través del Colegio impidio que el titular regisiral, esto es, la Corporacion,

adquiriera ¢l dominio de todas las Secciones comprendidas en la transferencia; en este
caso ¢l cumplimiento del recaudo previsto en ¢l articulo 2503 del Codigo Civil no
sustituye a la tradicion (Laquis, op. y . citados, pags. 750 v ss.). Perfeccionar la
transmision (conf. art. 2505 ref) presupone que ésta se haya verthicado en los términos
fijados por el Cadigo Civil ya que “antes de la tradicign de la cosa el acreedor 1o
adgquiere sobre ella ningin derecho real” (art. 577), sin contar que el dominio se
adquiere por la tradicion” (art. 2524, inciso 4°) y se pierde por enajenacion de la cosa
mediando ese acto (atls. 2609 y 3265). Pero sucede que no puede perfeccionarse lo que
no existe (al respecto ver las observaciones crificas de Alberto D. Molinario “El

o

répimen de la publicidad en la reforma al Codigo Civil” en Revista del Notariado
mayo-junio 1968 n°® 699, pags. 527 v ss. en especial, pag. 534).

Si, por lo ya visto, ni la AGP ni el Estado Nacional estaban en
posesion del campo de deportes, no pudicron enfregarlo para cumplir con fa exigencia
impuesta por las disposiciones citadas en el parrafo anterior.

Conclayo, entonces, que la  transferencia de las  tierras
instrumentada a favor de la Corporacion Antiguo Puerto Madero en la escritura cuyo
eiemplar obra a fs. 119/156 carecid del titulo y del 1116(10 suficiente para adquiric el
dominio del campo de deportes del Colegio Nacional de Buenos Aires.

Todas fas normas del Codigo Civil gue he citado son aplicables
dejando a salvo fa particular situacion de la UBA -que empezd a ocupar como tenedora
precaria y después paso a ser poseedora y propietatia por decision del Congreso- v,
agimismo, lo excepcional del prdceso privatizador en cuyo contexto fue dictado el
decreto  1279/89. Es que el Codigo Civil fue concebido para solucionar,

predominantemente, litigios entre particulares en los que prima Ja justicia conmutativa.

J



En cambio 4eomo hacer jugar Ia oponibilidad de 1a inscripeion registral de una
sociedad que no encuadra en el tercer adquirenic de bueny fo ¥ a titulo oncroso CUYyos
derechos pone a respuardo el articulo 1051, {iltima patte, del Caodigo Civil? Por 1o
demds, la falta de tompetencia material Je) Organo que dispuso 1a transferencia,
acarrea la nulidad absolugy del titulo por estar mvolucrado el orden plblico (sohre el
cardcter de orden pablico de 1a vompetencia, ver Linares, Juan Francisco, “Dierecho
Administrativo”, Asrma_, 1986, pag.248 y Hutehinson, Tomds, “Ley de procedimientos
administraiivos comentada, anotada ¥ concordada” Astrea, 1 987, tomo 1, pag. 89; en
cuanto al tipo de nulidud, confr. Llambias, Jorque Joaquin, “I'vatade de Derecho Civil-
Parte General, Editoria] Perrot, 1973, tomo I1, nimero 1971, Pags. 611 y 612). Quiere
decir qué:, nadie, ni siquiera un adquirente ulterior 4 Ia Corporacién podria verse
beneficiado por Ta disposicion referidy (ver Coriés, Herndn, “Tos efecios contry
lerceros de'la nulidad de log actos juridicos v la reformgy delaley 17711 en 1, 1. 139~
908).

La reaccion negativa de los alumnes Yy padres frente al intento de
venta del bien en marzo de 2006, que tuvo un claro contenido retnvidicatorio, encontrd
GCo en la opinién piblica ¥ en el Defensor del Pueblo de 1a Ciudad de Buenos Aires
(conf, presentacion del presidente del Centro de Estudiantes 8. 476/479 y copia de
ciemplares de los diarios “Clarin®, Perfil.com, Paging 12 y Bt Argentino y un cable de
TELAM, de fs. 443); se tratd de un acto posesorio que guarda coherencig con la
relacion real que mantuye la UBA con el bien desde que asumid su condicién de
propietaria (art. 2384 de] Cadigo Civil ¥ doctrina de Fallos: 300:651 y 308:1699). Por
Su parte, ¢l 13 de diciembre de 2005, Ia CAPM acepld suseribir un acuerdo conla UBA
y con la Armada Nacional para poner fin al conflicin, e cual quedsd sujeto a g
ratificacion de lag autoridades superiores que debia tener lugar antes de| 6 de marzo de
2006 (copia de lag actuaciones de la Defensorig del Pueblo citadina, fs. 436/441); sin
embargo, mas de ug afio después de vencido diche plazo, ¢l Consejo Superior de la
Universidad resolvia no ratificarlo (fs, 3923 94).

¢) La idea de que en e fallo se le reconoce a fn Corporacion el
dominio porque se 1a condena a escriturar, es equivocada (fs. 532vta., punto 3.6.).

Es cierto que ung eseritura tal suscitaria reparos en el escribano
que interviniera por lag MISTAs razones que sitven para admitir Iy demanda: si I
Corporacién no es titular del dominio no puede trémsmitir]o (art. 3270 del Codigo
Civil). ' '

Pero ese obstaculo no contleva al rechazo de In demanda. La UBA

impugns el decreto 1279/89, cuestions el titulo y tach de nula 4 la inscripcidn de 1a
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escritura traslativa de dominio de Ias Secciones Catastrales 97, en parte, v 98 de la

Capital Federal (confr. F.R. 21-17 y F.R. 21-18 de acverdo.a-los informes del Registro

de la Propiedad Inmueble que constan a fs. 282/296,

/364y cn“ ‘baguete agregado)

potque no reflejaba la verdadera situacion real de sujininueble;

NS
iwes decitpde! [ote en el
5L wE
que se ubica el campo de depories del Colegio. '

Una vez confirmada la sentenciadsg %lil’ﬂo&"la ta
corresponde ordenar que se modifique la toma de razdn en cﬁ?ﬁ{{mt‘fﬁ( de la Propicdad
Inmueble en los términos pretendidos por la UBA a fin de que ella se corresponda con
Ia realidad juridica amparada por la Constitucion nacional y con el Cadigo Civil.

Entiendo que la condena a cseriturar debe ser sustituida por fa
rectificacion registral, tal como lo pidié la demandante, posibilitando asi la realizacion
efectiva del derecho reconocido (arts. 34, inciso 4°, 163, inciso 6" y 164 del Codigo
Procesal).

A esos lines, v en gjercicio de las Tacoltades conferidas por ¢l
articulo 36, inciso 6 del Cadigo Procesal corresponde modificar este aspecto del
pronunciamiento del siguiente modo: 1%} que el perito agrimensor designado en autos
(ver fs. 293 del incidente) constate si el campo de deportes del Colegio Nacional de
Buenos Aires estd ubicado en la esquina del boulevard Macacha Giliemes y Juana
Manso, Digue 4~ de 1a Cindad de Buenos Aires, en diagonal al hotel Hilton (fs. 462) e
integm “una fraceién de la Manzana 1 () del plaro M-463-2006" adjunio al Convenio
entre |a Ciudad de Buenos Aires y la Corporacion Antigua Puerto Madero Sociedad
Andnima (ver £5. 231/236 del incidente) y toda la Parcela 1b de la Manzana 1P, Plano
M-212- 2003; 2% si tiene nomenclatura catastral y matricula propias, en caso
alirmativo procedera a consignarlo en su dictamen, al igual que la superficie y todo
olro dato que factlile o mn-_nplirm—:nm del fallo, hecho lo cual el juez de la causa librard
testitnonio para que el Registro de la Propiedad Inmueble inscriba el bien a nombre de
fa Universidad de Buenos Aires rectificando los asientos que fuere menester; 3°) en
caso de que no cuente con nomenclatura catastral ni con matricula propias, el perito
deberd llevar a cabo el plano de mensura y deslinde pertinente, ¥ todos los tramiles
ante las autoridades municipales y el Registro de fx Propiedad Tnnueble paca que se

proceda a la inscripeiOn antedicha.

V. Recurso de 1a actora Universidad de Buenos Aires (fs. 520/522

y contestacion, fs. 544/545vta.).

Este litigante se agravia de la imposicion de costas por su orden

resuelta por ¢l a quo.

Al estar los abogados del recurrente incluidos en la hipotesis del



articnlo 2 de la ley de arancel, no se advierte cual es el gravamen que le causa la
decision del a guo en este punto.

lo demis, la exposicion de los hechos formulada en el
considerando anterior ilustra, por si sola, la novedad y complejidad de la controversia,
Estas condiciones justifican sobradamente el apartamicnto del principio objetivo de la
derrota (art. 68, segundo parrato, del Cadigo Procesal).

Sin embargo, corresponde adecuar es(e aspecto a lo resuelto sobre
la cuestion de fondo (art. 279 del Codigo Proc.,mdl) En consecuencia, considero que los
honorarios del perito agrimensor y todos los gastos relacionados con el complimiento
de la seniencia deben quedar a cargo de la Corporacion Antiguo Puerto Madero
Sociedad Anénima para evitar asf que ellos uo se traduzean en una disminucion del
presupuesto de la Universidad de Buenos Aires (art. 279 del Codigo Procesal),

Por los fundamentos expuestos juzgo que debe resolverse asi 1M
confirmar la sentencia en cuanto le reconoce a la Universidad de Buenos Aires el
derecho de dominio sobre ol campo de deportes del Colegio Nacional de Buenos Aires
ubicado en la esquina del boulevard Machaca Giiemes y Juana Manso, Dique 4, en
diagonal al Hotel Milton, segun descripeion a constatarse ¥, asimismo, el de inscribir a
su nombre dicho predio en el Registro de la Propiedad lnmueble; 2% modificar la
sentencia en lo que atafie al modo de cumplirla fijandoselo en el procedimiento
indicado en el considerando IV, apartado e, de este voto; 3°) confirmar la distribucion
de las costas por su orden con excepeion de lo estublecido en el considerando V.
Costas de Alzada, por su orden.

Una vez concluido el Acuerdo pasaran los autos a estudio para
ugllm los honorarios de conformidad con lo previsto en el articulo 279 del Cadigo
Procesal.

Ast voto.

La doctora Medina dijo:

A los precisos conceptos del voto del Dr. Antelo solo he de
agregar algunas consideraciones que van en la misma orientacién que aquél.

En primer lugar, no es discutible que la Universidad de Buenos
Aites adquirio en su momento el derecho real de dominio, aungue nunca se extendiera
ung escritura priblica.

Es que la ley 12.249 -y los actos administrativos antecedentes-
umsmuyu: titulo suficiente para adquirir el dominio: asi surge del art. 3128 del Codigo
Civil y su nota. Bl citado precepto establece: “La hipoteca sélo puede ser constituida

por escritura publica o por documentos que, sirviendo de titulo al dominio, estén
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expedidos por ';m(mdad competente para datlos, y deban hacer fe por si mismos.”. En

la nota Vélez s r,,:»(pllm en los siguiendes Eummm T)cctmm los docamentos que

“sirven de titulos al dmmnm cloélera v a esa clase. fi ltf*m cen entre otros la concesion

de los caminos de herro, v todo documento éntico pc*d-;do por el gobiermo o a

" De all! que ya en el siglo XTX se

iﬂ‘

dra. lmnsmlhr el dominio de ciertas

Cw ,ap 3.8.1897. citado por

nombre del golnernn que trasmita derechos rea;

resolvicra que no cm necesaria la escritura publit(. P

tierras que por ley habmn sido atribuidas a los m&d (€
Salvat, Raymundo .I., Tratado de Derecho Civil — Derechos Reales, tomo I, 5 ed.,
actualizada por Ma.ujuel ). Argaiiaras, Bs.As., TEA, 1962, nota 189 en pagina 208)

jSi a ello se agrega que la Universidad tiene efectivamente la
posesion del immze}fﬂe, se satisface el modo de adquisicion del dominio (arts. 577 y
3265, Codigo Civi1)§

Ln segundo término, la demandada nunca adguirio el dominio.
Ello asi pues dos cic;;minios no pueden coincidir sobre la misma cosa (art. 2508, Cadigo
Civil); v si bien ha sfidu extendida una egeritura pablica que instrumenta actos juridicos
destinados a tmnsm}itirie el dominio, este derecho real nunca se ha perfeccionado ya
gue nunca pudo adciuirir fa posesion del inmueble. En efecto, la ley civil exige que a
posesidn que se transmite sea “vacua” (art. 3283 del Cédigo Civil), requisito que en el
caso nunca pudo cumplirse desde que ¢l inmuceble era y es poseido por la Universidad
de Buenos Aires.

Tales razonamientos no se desvirtan por la vigencia del art. 2505
del Codigo Civil v la ley 17.801. Es que en el derecho vigente rige el sistema
denominado de titulo y modo imperfecto (v. Lopez de Zavalia, Fernando J., Evolucién
histérica del derecho registral en la Replblica Argentina, en Curso de Derecho
Registral Imrmbifi.eﬁ'iu, dirigido por Alberto 1, Molinario, Ministerio de Justicia —
Repistro de la Propiedad Inmueble de la Capifal Federal, 1971, pag. 139 v sigs.) de
donde para que se constituya el derecho real de dominio es necesario titulo y modo
(acto juridico que sirva de causa a la transmisién del dominio y posesion), sirviendo la
registracion como publicidad del derecho real frente a terceros, De alli que fa doctrina
hiciera aquella distincion entre derecho real de grado menor y de grado mayor segin
tuviera 0 no emplazamiento registral (Molinario, Alberto D., Del derccho registral v
del derecho registral inmobiliario, cu Curso...citado, pag. 14 vy sigs.).

Por lo demas, la inscripcion registral no convalida al derecho real
que padeciera de algin defecto en el titulo o en ¢l modo; por lo que si -como en el
as0- ¢l demandado tiene titulo pero nunca satislizo el modo requerido por el

ordenamiento, la insetipeion ne 1o sustituye ni convalida su inexistencia. De donde,



reitero, al no tener 1o Posesion ui haberla tenido nunca, el demandado no ha sido ni es
ol dueiio de 1a cosa.

Ln tales condiciones, como 1o propone el voto precedente, debe
anularse lu registracion y en su lugar anotarse como dueiio a la Universidad Nacionai
de Buenos Aires, en funcién de lo dispuesto por Ia ley 12.249, con lo cunl la
mseripeion registral se ajustard al dominio efectivamente constituido oportunamente en
cabeza de la Universidad, derecho del que nunca se desprendio.

El doctor Recondo adhiere al voto del Dr. Antelo.
Con lo que terming ¢l acto lirmando los Sefiores Vocales por ante

mi que doy fe. Fdo.: Carlos A. Petre,
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RICARDG GUSTAVD FECONDD

Buenos Aires, [ de febrero de 2012
Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones a las que se arriba en
el Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: 1° confirmar Ja seniencia apelada en
cuanto le reconoce a la Universidad de Buenos Aires el derecho de dominio sobre cl
campo de deportes del Colegio Nacional de Buenos Aires ubicado en Ta esquina del
boulevard Machaca Giiemes y Juana Manso, Dique 4, en diagonal al Hotel Milton,
segin descripeion a constatarse ¥, asimismo, el de inscribir 2 su nombre dicho predio
en el Registro de ta Propicdad Inmueble; 2% modificar la senteucia cn lo que atafic al
modo de cumplirla fjandoselo cn el procedimiento indicado en el considerando IV,
apartado e, del voto mayoritario; 3°) confirmar la disttibucion de las cosms por sy
orden con excepeion de lo establecido en el considerando V. Costas de Alzada, por su
orden (art. 68, segundo parrafo, del Cadigo Procesal).
| Registrese, notifiquese ¥y pasen los autos a estudio para regular Jos

honorarios de conformidad con lo previsto en ¢l articulo 279 del Codigo Procesal.
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